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ÚVOD 
 
    Cílem pr�zkumu „Analýza pot�eb poskytovatel� sociálních služeb v Olomouci“, který 
byl realizován v rámci projektu „Komunitní plánování sociálních služeb na území m�sta 
Olomouce“, bylo zmapovat nezávislou výzkumnou agenturou pot�eby poskytovatel� 
sociálních služeb v Olomouci a získat údaje spojené s  poskytováním služeb. Zadavatel 
pr�zkumu výsledky využije v procesu p�ípravy Komunitního plánu sociálních služeb a 
k p�íprav� informa�ního systému sociálních služeb v Olomouci. 
      
     Výzkumný soubor tvo�ili reprezentanti subjekt� sociálních služeb v Olomouci. Byli 
kontaktováni vedoucí pracovníci a odborníci, kte�í za�ízení zastupovali a byli ochotni 
poskytnout informace o své organizaci prost�ednictvím jednak telefonického dotazování a 
jednak osobních interview.  
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I. oddíl 
 
ZÁV�RY A SOCIOTECHNICKÁ DOPORU�ENÍ 
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P�EHLED HLAVNÍCH VÝSLEDK� 
 
     Výzkumný soubor tvo�ilo 52 organizací lokalizovaných na území m�sta Olomouce. T�i 
�tvrtiny organizací m�ly status ob�anského sdružení, p�ípadn� církevní organizace. T�etina 
organizací byla bezbariérová, více než polovina bariérová, ostatní organizace byly �áste�n� 
bezbariérové.  
     Pro �ešení úkolu byla použita integrovaná výzkumná strategie s p�evahou kvantitativních 
postup�. Terénní šet�ení prob�hlo v dob� od 22. 12. 2005 do 5. 1. 2006. 
     Datová matice obsahovala 52 záznam� a 103 znak�, celkem 5 356 �íselných údaj�. 
Z t�chto dat byly odvozeny sekundární kvantitativní údaje, které byly podkladem pro další 
analytické práce. Obsahovému zpracování byly podrobeny rovn�ž informace verbálního 
charakteru. 
     Z celkové analýzy vyplynuly následující záv�ry: 
 
  
1. CÍLOVÉ SKUPINY POSKYTOVATEL� SLUŽEB 
 
Celkov�: Organizace �i za�ízení poskytují sociální pomoc zpravidla více než jedné skupin� 
osob. Dotazovaní ozna�ovali jak sociální skupiny, kterým poskytují své služby, tak vybrali 
jednu hlavní skupinu, která je pro jejich za�ízení nejd�ležit�jší. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Nej�ast�ji byly vybrány skupiny: „d�ti a mládež“ a „osoby zdravotn� postižené 
(t�lesn�, zrakov�, sluchov�)“. 

- Další po�adí pat�ilo skupinám „senio�i“, „osoby v p�echodné krizi“, „etnické menšiny“, 
„osoby mentáln� postižené“, „osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových 
drogách“, „jiné“ (zde bylo uvád�no více hlavních skupin) a „osoby s duševním 
onemocn�ním“. 

- Po�adí „po�tu poskytování služeb r�zným cílovým skupinám“ (tj. nejen té, kterou 
poskytovatelé  ozna�ili jako „hlavní“) p�evážn� odpovídalo po�adí, které bylo uvedeno 
podle orientace na „hlavní“ skupinu. Avšak zm�na nastala u poskytování služeb pro 
„osoby s duševním onemocn�ním“ a „osoby se závislostí na nealkoholových a 
alkoholových drogách“. Po�et za�ízení, které poskytují služby pro „osoby se závislostí 
na nealkoholových a alkoholových drogách“, je mén� než t�ch, které poskytují služby 
pro „osoby s duševním onemocn�ním“. 

 
2. TYPY POSKYTOVANÝCH SLUŽEB 
 
Celkov�:  Služby, které jsou jednotlivými organizacemi �i za�ízeními m�sta Olomouce 
poskytovány ob�an�m, pokrývají všechny možnosti, které byly zjiš
ovány prost�ednictvím 
seznamu dvaceti šesti registrovaných služeb u jednotlivých poskytovatel�.  
     Na p�edních místech v po�tu poskytnutí konkrétních typ� služeb se jedná o služby 
„univerzálního typu“, které nejsou vázané pouze na specifické, p�ípadn� jedine�né 
organizace. 
     Nejmén� �etné je poskytování takových typ� služeb, jejichž provozování je organiza�n� 
náro�né a není možno je provozovat bez odpovídajícího hmotného vybavení.  
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Univerzáln� je poskytováno „sociální poradenství“, které udává v�tšina poskytovatel�.  
- Minimáln� polovina za�ízení poskytuje služby „sociální rehabilitace“, „osobní 

asistence“ a „krizová pomoc“.  
- Minimáln� t�etina organizací“ poskytuje „sociáln� zdravotní služby“, „centra denních 

služeb“, „podporované bydlení“ a „služby rané pé�e“.  
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- Nejvýše sedmina a mén� organizací nabízí služby „stacioná�e denní a týdenní“, 
„domovy pro osoby se zdravotním postižením“, „noclehárny“, „služby následné a 
dolé�ovací pé�e“, „domovy pro seniory“ a „terapeutické komunity“.       

 
 
3. CHARAKTERISTIKY POSKYTOVANÝCH SLUŽEB 
 
Celkov�: Poskytovatelé sociálních služeb se vyjad�ovali, zda jejich možní uživatelé jsou o 
poskytovaných službách dostate�n� informováni, zda mají o tato za�ízení zájem, zda jsou 
jejich služby pro uživatele finan�n� dostupné a zda kapacita jejich za�ízení je pro možné 
uživatele dosta�ující.  
     Celkov� je zájem o za�ízení hodnocen jako nejlepší, následuje finan�ní dostupnost. 
Pon�kud h�� je hodnocena informovanost o poskytovaných službách a nejh��e je hodnocena 
kapacita za�ízení, která je v�tšinou podmín�na požadavkem mít v�tší prostory pro konkrétní 
služby. 
     Tak�ka t�i �tvrtiny dotázaných se domnívají, že jejich potenciálním uživatel�m nic nebrání 
k �erpání nabízených služeb.  
 
    Konkrétní zjišt�ní: 

- Informovanost o službách organizace považují za „zcela dosta�ující“, p�ípadn� 
„dosta�ující“, ta za�ízení, která jsou orientovaná na cílové skupiny „osoby se závislostí 
na nealkoholových a alkoholových drogách“, dále na skupinu „osoby mentáln� 
postižené“.  

- Informovanost o službách organizace v pon�kud nižším hodnocení p�ipoušt�jí za�ízení 
orientovaná na „osoby zdravotn� postižené“ (t�lesn�, zrakov�, sluchov�), dále na 
skupiny „etnické menšiny“, „d�ti a mládež“, „senio�i“, „osoby s duševním 
onemocn�ním“ na „osoby v p�echodné krizi“ a „jiné“.  

- Zájem o za�ízení prezentují všichni poskytovatelé jako maximální.  
- Kapacita za�ízení pro pot�eby možných uživatel� služeb se významn� liší mezi 

poskytovateli orientovanými na r�zné cílové skupiny. 
- Nejmén� dosta�ující kapacita je uvád�na za�ízeními orientovanými na skupiny „osoby 

v p�echodné krizi“ a „etnické menšiny“. 
- Kapacita za�ízení orientovaných na „osoby mentáln� postižené“ je v pásmu velké 

nedostate�nosti. Následuje nedostate�nost kapacity za�ízení orientovaných na „osoby 
se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách“. Další po�adí „mírn�jší“ 
nedostate�nosti je u za�ízení orientovaných na „d�ti a mládež“ a na „osoby s duševním 
onemocn�ním“. 

- Dosta�ující kapacita za�ízení byla udávána u za�ízení orientovaných na skupinu 
„senio�i“.  

- Za�ízení, která udávala kapacitu v pozitivním pásmu dostate�nosti, byla orientována 
na „osoby zdravotn� postižené“ a skupiny „jiné“. 

- Finan�ní dostupnost uživatel� poskytovaných sociálních služeb se celkov� pohybuje 
v pásmu vysoce pozitivního hodnocení. Mírn� horší, avšak neustále pozitivní 
hodnocení finan�ní dostupnosti uživatel�, je uvád�no pro cílovou skupinu „senio�i“, 
ješt� lepší pro skupinu „etnické menšiny“ a pro skupinu „d�ti a mládež“. U t�chto 
cílových skupin se bude jednat o poplatky za služby, které jsou spojeny s �inností 
odpovídajících za�ízení. 

- D�vod, pro� by potenciální uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby, byl 
zmín�n alespo� jedním z poskytovatel� orientovaných na jednotlivé cílové skupiny. 

- Bariérovost za�ízení orientovaného na skupinu „d�ti a mládež“ byla uvedena jako 
d�vod, pro� by potenciální uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby. Také, 
že do za�ízení „je to daleko“. 
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- Pro skupinu “osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách“ je 
d�vodem, pro� by potenciální uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby, 
„fyzická dostupnost“ za�ízení („je to daleko“). 

- U poskytovatel� skupin „osob zdravotn� postižených“ je d�vodem, pro� by potenciální 
uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby, „sociální nálepka“, která by 
v p�ípad� použití odpovídající služby mohla být danému uživateli p�id�lena p�íslušníky 
b�žné populace. 

- Možná „sociální nálepka“, která by v p�ípad� použití odpovídající služby mohla být 
danému uživateli p�id�lena p�íslušníky b�žné populace, byla uvedena poskytovateli 
orientovanými na skupinu „osoby v p�echodné krizi“ a skupinu „senio�i“. 

- „Omezení p�edstavami vn�jšího prost�edí ve smyslu podjatostí k daným cílovým 
skupinám“ uvád�la jako d�vod, pro� by potenciální uživatel nemohl �erpat odpovídající 
sociální služby, všechna za�ízení poskytující služby „etnickým menšinám“ (všichni 
ú�astníci se vyjád�ili stejn�, aniž by byli ve vzájemném kontaktu). 

- D�vod „omezení p�edstavami vn�jšího prost�edí ve smyslu podjatostí k daným cílovým 
skupinám“, pro� by potenciální uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby, 
uvád�la za�ízení poskytující služby skupinám „osoby s duševním onemocn�ním“ a 
„osoby mentáln� postižené“. 

4. ZAJIŠT�NÍ POT�EB POSKYTOVATEL� PRO NAPL�OVÁNÍ SOCIÁLNÍCH STANDARD� 

Celkov�: Standardy kvality sociálních služeb jsou napl�ovány v rovin� procedurální, 
personální a provozní. Na p�ímý dotaz, co poskytovatel�m chybí pro napl�ování standard� 
sociálních služeb, v�tšinou odpovídali, že by pot�ebovali peníze a prostory. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 
     Poskytovatel�m chybí v rovin� procedurální:  

- �tvrtin� poskytovatel� formulovat pravidla pro používání restriktivních postup�.  
- Necelé p�tin� poskytovatel� dopracování metodiky poskytovaných sociálních služeb a 

zajišt�ní pen�z na zaplacení tlumo�níka pro p�ípad stížnosti cizince nebo neslyšícího 
�lov�ka.  

- Mezi další pot�eby pat�í: sepisovat s uživatelem dohodu o poskytování služeb; mít 
leták s formulovaným ve�ejným závazkem; vnit�ní pravidla pro ochranu uživatel�; 
postup pro podávání stížností; mít databázi spolupracujících organizací; formulovat 
poslání, cíle, cílovou skupinu; zpracovat pravidla o využívání osobních údaj� uživatel�;  
písemn� zpracovat informace o poskytované služb�; spolupracovat s dalšími 
institucemi tak, aby uživatel sm��oval k dosažení svých cíl�. 

     Poskytovatel�m chybí v rovin� personální: 
- Zajišt�ní pen�z na profesní rozvoj pracovník� u necelé poloviny organizací. 
- T�etin� organizací zajišt�ní personálu s odpovídajícím odborným vzd�láním. 
- Dalšími pot�ebami (mén� než t�etiny) poskytovatel� jsou: formulovat pravidla pro 

zaškolování nových pracovník�; formulovat postup pro pravidelné hodnocení 
pracovník�; formulovat pracovní profily a kvalifika�ní požadavky; vytvo�it program 
dalšího vzd�lávání pracovník�; zajistit odborníka za ú�elem supervize; definovat 
kompetence a povinnosti jednotlivých pracovník�; zajistit konání pravidelných porad. 

     Poskytovatel�m chybí v rovin� provozní: 
- Více než polovin� za�ízení zajistit architektonickou bezbariérovosti za�ízení. 
- Ostatní pot�eby (mén� než p�tiny) poskytovatel� jsou: definovat havarijních a nouzové 

situace a zp�soby jejich �ešení; formulovat vnit�ní pravidla pro zjiš
ování spokojenosti 
uživatel� se službami; zajistit dokumentaci o havarijních a nouzových situacích; zajistit 
plán zdroj� pro financování poskytovaných služeb; formulovat pravidla pro p�ijímání 
dar�; vydávat výro�ní zprávu;  zajistit uživatel�m soukromí (pokud jsou pokoje pro více 
než p�t uživatel�); zajistit rozpo�et, p�ípadn� up�esnit formální rozpo�et na p�íslušný 
kalendá�ní rok; zapojovat uživatele a pracovníky do hodnocení služeb. 
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5. KOMUNITNÍ PLÁNOVÁNÍ 
 
Celkov�: V�tšina organizací resp. za�ízení poskytujících sociální služby se ú�astní 
komunitního plánování sociálních služeb ve m�st� Olomouci. Poskytovatelé, kte�í se 
komunitního plánování dosud neú�astní, neprojevili o tuto �innost zájem. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Nejvíce zástupc� z �ad poskytovatel� (více než t�etina) je zapojeno do cílové skupiny 
„d�ti a mládež“. 

- Více než �tvrtina poskytovatel� je zapojena do práce ve skupinách „osoby 
v p�echodné krizi“ a „senio�i“. 

- Za pojení do dalších skupin je v po�adí: „osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, zrakov�, 
sluchov�)“, „osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách“, „etnické 
menšiny“,  „osoby s duševním onemocn�ním“ a „osoby s mentálním  postižením“. 

 
 
6. SPOLUPRÁCE S ORGANIZACEMI A ZA�ÍZENÍMI      
 
Celkov�: Konkrétní spolupráce poskytovatele s dalšími organizacemi p�ed p�ijetím a po 
opušt�ní klienta je závislá na typu za�ízení (a typu služby), které tuto spolupráci p�edpokládají 
(p�ípadn� je tato spolupráce vhodná) a které nikoliv. 
 
Konkrétní zjišt�ní: Spolupráce s organizacemi p�ed p�ijetím a po opušt�ní klienta: 

- P�ed p�ijetím klienta poskytovatelé uvád�li spolupráci se zdravotnickými za�ízeními, 
ú�ady, neziskovými organizacemi, školami, azylovými domy, r�znými poradnami, 
policií a rodinami.  

- Po opušt�ní klienta se zpravidla jednalo o spolupráci s obdobnými typy organizací, 
byly však �asto zmi�ovány specifické organizace (zam�stnavatel, pracovišt�, 
ubytovací služby, konkrétní organizace apod.). 

 
7. CHYB�JÍCÍ SOCIÁLNÍ SLUŽBY 
 
Celkov�:  Sociální služby, které poskytovatelé uvád�li jako chyb�jící, bylo možno rozt�ídit do 
oblastí: bydlení, rozší�ení prostor pro �innost, rozší�ení služeb a informovanosti o sociálních 
službách. 
     Poskytovatelé orientovaní na všechny cílové skupiny uvád�li r�zné typy bydlení jako ty 
služby, které nejvíce jejich klient�m chybí. A
 už se jedná o specifická bydlení, zahrnující 
možnosti „chrán�né bydlení, chrán�né bydlení bez omezení délky bydlení, chrán�né byty pro 
psychicky nemocné (v domovech d�chodc� psychicky nemocní nemohou být umis
ováni)“, až 
po azylové domy �i domy pokojného stá�í.  
     Poskytovatelé dále zmi�ovali možnost pronajímat si prostory, které by pro n� byly finan�n� 
únosné, prostory pro možnost  „pouhého“ scházení se, dále pro sport a kulturu. 
     D�ležitou chyb�jící sociální službou bylo zabezpe�ení všech sociálních služeb mimo 
b�žnou pracovní dobu, rozší�ení denních center v�etn� z�ízení ošet�ovatelských l�žek. 
     Za chyb�jící sociální službu byla poskytovateli považována vzájemná informovanost (i ve 
smyslu spolupráce mezi za�ízeními) a  bezplatná právní poradna. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Skupinám osob zdravotn� postižených (t�lesn�, mentáln�, duševn�), etnickým 
menšinám chybí služby zajiš
ující r�zné typy zam�stnání, jako je podporované 
zam�stnání, soustavn�jší pé�e o zam�stnání, pracovní agentury, chrán�ná pracovišt�. 

- Za�ízení orientovaná na skupinu „osoby se závislostí na nealkoholových a 
alkoholových drogách“ uvád�la jako chyb�jící poradnu pro kontraindikování požívání 
alkoholu a drog, specializovaná za�ízení pro možnost resocializace uživatel� drog, 
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komunitní skupiny pro dolé�ování a d�m pokojného stá�í pro alkoholiky a uživatele 
drog. 

- Za�ízení orientovaná na etnické menšiny uvád�la jako chyb�jící právní poradny, 
prostory pro rozvíjení specifické kultury a byty situované v lokalitách majoritní 
populace. 

- Za�ízení orientovaná na skupinu „senio�i“ uvád�la jako chyb�jící celodenní hlídání 
v bydlišti seniora, dopolední pobyty pro seniory („školka“), p�echodné bydlení pro 
seniory, domov pro seniory, alkoholiky a závislé. 

- Za�ízení orientovaná na d�ti a mládež uvád�la jako chyb�jící rozší�ení rané pé�e, 
konkretizování a rozší�ení volno�asových aktivit vázaných na jednotlivá za�ízení 
poskytující služby, umožn�ní rodi��m dle jejich možností se podílet na aktivitách 
konkrétního za�ízení (v dob� pobytu dít�te v za�ízení), provázání „rodiny - školy - 
ob�anských sdružení“. 

- Za�ízení orientovaná na osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, zrakov�, sluchov�) 
uvád�la jako chyb�jící bezbariérovost, parkovišt� pro znevýhodn�né, denní pobyty pro 
specifické nemoci (demence apod.), d�m pokojného stá�í (pro zdravotn� postižené). 

 
 
8. INFORMACE, KTERÉ POSKYTOVATEL�M CHYBÍ 
 
Celkov�: Poskytovatelé uvád�li, které typy informací jim chybí, aby mohli lépe poskytovat své 
služby. Odpov�di bylo možno strukturovat do oblastí týkajících se informovanosti o sociálních 
službách, informovanosti o získávání pen�z, vzd�lanosti a specifických informací ve 
specifických oborech. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- V oblasti informovanosti o sociálních službách poskytovatel�m chybí aktualizované 
informace (databáze) o sociálních službách v regionu, koncepce rozvoje sociálních 
služeb, provázanost jednotlivých za�ízení (spolupráce, v�etn� zdravotnických),  
�áste�n� informace týkající se legislativy. 

- V oblasti financí chybí informace, jak získat finan�ní prost�edky, jaké jsou zp�soby a 
podmínky pro získávání dotací.  

- Ve vzd�lávání jak zajistit v�tší vzd�lanost v konkrétních oblastech poskytujících 
specifické služby. 

- Ve specifických oblastech chybí terénní mapování výskytu drog, chybí komplexní 
informace v oblastech poskytování specifických služeb (profesí). 

 
 
9. POZITIVNÍ VLIV NA POSKYTOVÁNÍ SLUŽEB 
 
Celkov�: Pozitivní vliv na poskytování služeb má rozvíjení všech okolností spojených s 
kultivací „lidského faktoru“, materiální zabezpe�ení organizací, informovanost v nejširším 
slova smyslu, napln�ní vyžadovaných p�edpoklad� pro �innost, široce pojímaná podpora 
organizací, kvalitní management, dobrá komunikace s ú�ady, spolupráce s nejr�zn�jšími 
pracovišti, organizacemi a za�ízeními. 
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Kultivace „lidského faktoru“ zahrnuje dobré mezilidské vztahy, osobní p�ístup ke 
každému klientovi, zp�tnou vazbu, d�v�ru, spokojenost klient�, motivaci k práci,  
kvalitní, kvalifikovaný a zkušený personál za�ízení,  spokojený personál, další 
vzd�lávání zam�stnanc�. 
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- Materiální zabezpe�ení organizací zahrnuje velký rozsah nabídky služeb, dotované 
prostory pro �innost, dostatek pen�z, dotace z magistrátu a krajského ú�adu, využívání 
grant�, strukturálních fond�. 

- Informovanost obsahuje sdílení informací s klienty, vydávání �asopis�, zasílání 
pravidelných informací léka��m a lé�ebnám.  

- Napln�ní vyžadovaných p�edpoklad� pro �innost obsahuje zajišt�ní standard� kvality 
služeb, možnost certifikace za�ízení. 

- Široce pojímaná podpora obsahuje podporu ze strany státu, m�sta a krajského ú�adu, 
podporu ve�ejnosti, podporu orgán� místní samosprávy, ministerstva, toleranci m�sta, 
pozitivní p�ijetí služeb ve�ejností, spole�enské ocen�ní, uznání ze strany rodi�� i 
klient�, ocen�ní práce, zájem dobrovolník�. 

- Kvalitní management obsahuje dobrou flexibilní organizovanost za�ízení, zázemí velké 
organizace, zkušenosti. 

- Dobrá komunikace s ú�ady obsahuje kontakty s ú�ady, vztah ú�ad� a odborných 
institucí, komunikaci s magistrátem, odbourání byrokratických postup�, komunikaci na 
projektech. 

- Spolupráce s nejr�zn�jšími pracovišti, organizacemi a za�ízeními obsahuje spolupráci 
s výrobci zdravotnických pom�cek, cílenou koncep�ní spolupráci s rodinou, spolupráci 
s léka�i, spolupráci se st�edními školami, úzkou spolupráci se specifickými pracovišti, 
s policií. 

 
 
10. NEGATIVNÍ VLIV NA POSKYTOVÁNÍ SLUŽEB 
 
Celkov�: Negativní vliv na poskytování služeb má zejména nevzd�lanost, neodbornost, 
nezájem politik� o sociální služby, nejasnost financování, špatná spolupráce s ú�ady i 
organizacemi, malá podpora ve�ejnosti, špatné materiální podmínky organizací poskytujících 
sociální služby, další specifické okolnosti vázané na konkrétní za�ízení.  
 
Konkrétní zjišt�ní: 

- Nevzd�lanost, neodbornost všeobecn� na stran� poskytovatele i ú�ad�, nedostate�ná 
kompetence, neznalost sociálních služeb, podávání zkreslených informací od uživatel� 
nebo organizací, není nabídnuta konzultace zákon�.  

- Nezájem politik�, politicky slabá podpora, ignorance problém�, které nar�stají. 
- Finance, platební podmínky, nesystémovost a nevyjasn�nost financování, nejasné 

granty, finan�ní nestabilita, dota�ní legislativa. 
- Neujasn�nost koncepce rozvoje sociálních služeb, nezájem dotovat projekty 

orientované na sociální služby. 
- Špatná spolupráce s m�stem, nepr�chodnost ú�ad�, p�edsudky ú�edník�, špatná 

spolupráce s léka�i. 
- Malá podpora ve�ejnosti, odstup ve�ejnosti od této problematiky, podce�ování služeb 

ve�ejností, malá informovanost ve�ejnosti, malá nabídka sociálních služeb. 
- Špatné materiální podmínky, jako je malá kapacita za�ízení, nedostate�né prostory, 

obavy z možného vypov�zení za�ízení pronajimatelem, nedostate�ná kapacita 
za�ízení. 

- Specifické okolnosti jako je zhoršení zdravotního stavu klient�, právn� dostate�n� 
neošet�eno domácí násilí, konkurence za�ízení, která nepodporují vzájemnou 
spolupráci za�ízení, nedostate�ná zainteresovanost rodi�� do volného �asu d�tí, 
nedocen�ní úlohy rodiny. 
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11. SHRNUTÍ  
 
     Organizace �i za�ízení poskytují sociální pomoc zpravidla více než jedné skupin� osob.  
Služby, které jsou jednotlivými organizacemi �i za�ízeními m�sta Olomouce poskytovány 
ob�an�m, pokrývají všechny možnosti, které byly zjiš
ovány prost�ednictvím seznamu dvaceti 
šesti registrovaných služeb u jednotlivých poskytovatel�. Na p�edních místech v po�tu 
poskytnutí konkrétních typ� služeb se jedná o služby „univerzálního typu“, které nejsou 
vázané pouze na specifické, p�ípadn� jedine�né organizace. Nejmén� �etné je poskytování 
takových typ� služeb, jejichž provozování je organiza�n� náro�né a není možno je provozovat 
bez odpovídajícího hmotného vybavení.  
      Celkov� je zájem uživatel� sociálních služeb o za�ízení poskytovatel� považován 
samotnými poskytovateli za nejlepší. Za zájmem o za�ízení následuje finan�ní dostupnost 
uživatel� sociálních služeb. Pon�kud h�� je hodnocena informovanost o poskytovaných 
službách a nejh��e je hodnocena kapacita za�ízení, která je v�tšinou podmín�na požadavkem 
mít pro konkrétní služby v�tší prostory. Tak�ka t�i �tvrtiny poskytovatel� se domnívají, že jejich 
potenciálním uživatel�m nic nebrání k �erpání nabízených služeb.  
     Standardy kvality sociálních služeb jsou napl�ovány v rovin� procedurální, personální a 
provozní. Na p�ímý dotaz, co poskytovatel�m chybí pro napl�ování standard� sociálních 
služeb, v�tšinou odpovídali, že by pot�ebovali peníze a prostory. 
     V�tšina organizací resp. za�ízení poskytujících sociální služby se ú�astní komunitního 
plánování sociálních služeb ve m�st� Olomouci. Poskytovatelé, kte�í se komunitního 
plánování dosud neú�astní, neprojevili o tuto �innost zájem. 
     Konkrétní spolupráce poskytovatele s dalšími organizacemi p�ed p�ijetím a po opušt�ní 
klienta je závislá na typu za�ízení (a typu služby), které tuto spolupráci p�edpokládají 
(p�ípadn� je tato spolupráce vhodná) a které nikoliv. 
     Sociální služby, které poskytovatelé uvád�li jako chyb�jící, bylo možno rozt�ídit do oblastí: 
bydlení, rozší�ení prostor pro �innost, rozší�ení služeb a informovanosti o sociálních službách.     
Poskytovatelé orientovaní na všechny cílové skupiny uvád�li r�zné typy bydlení jako ty 
služby, které nejvíce jejich klient�m chybí. A
 už se jedná o specifická bydlení, zahrnující 
možnosti „chrán�né bydlení, chrán�né bydlení bez omezení délky bydlení, chrán�né byty pro 
psychicky nemocné“, až po azylové domy �i domy pokojného stá�í. Poskytovatelé dále 
zmi�ovali pot�ebu pronajímat si prostory, které by pro n� byly finan�n� únosné, prostory pro 
možnost  „pouhého“ scházení se, dále pro sport a kulturu. D�ležitou chyb�jící sociální službou 
bylo zabezpe�ení všech sociálních služeb mimo b�žnou pracovní dobu, rozší�ení denních 
center v�etn� z�ízení ošet�ovatelských l�žek. Za chyb�jící sociální službu byla poskytovateli 
považována vzájemná informovanost (i ve smyslu spolupráce mezi za�ízeními) a  bezplatná 
právní poradna. 
    Pro lepší poskytování svých služeb chybí poskytovatel�m informace o sociálních službách 
v regionu, informace o získávání pen�z, o možnostech dalšího vzd�lávání a specifické 
informace týkající se specifických obor�. 
     Pozitivní vliv na poskytování služeb má rozvíjení všech okolností spojených s kultivací 
„lidského faktoru“, materiální zabezpe�ení organizací, informovanost v nejširším slova smyslu, 
napln�ní vyžadovaných p�edpoklad� pro �innost, široce pojímaná podpora organizací, kvalitní 
management, dobrá komunikace s ú�ady, spolupráce s nejr�zn�jšími pracovišti, organizacemi 
a za�ízeními. 
     Negativní vliv na poskytování služeb má zejména nevzd�lanost pracovník� všech za�ízení 
�i ú�ad�, neodbornost, nezájem politik� o sociální služby, nejasnost financování, špatná 
spolupráce s ú�ady i organizacemi, malá podpora ve�ejnosti, špatné materiální podmínky 
organizací poskytujících sociální služby a další specifické okolnosti vázané na konkrétní 
za�ízení. 
 
 
 
 



                                     

www.sociotrendy.cz                                                                                                                                            11 strana | 42 celkem                                                                                                                                          

SOCIOTECHNICKÁ DOPORU�ENÍ 
 

     Sociotechnická doporu�ení je možno obecn� formulovat jako napln�ní pot�eb 
poskytovatel�, které jsou uvád�ny v �ásti „P�ehled hlavních výsledk�“ jako odstavce  
�íslované  „t�etí, �tvrtý, sedmý, osmý a devátý“. 

Specifikujeme však následující doporu�ení: 

- Zvýšit informovanost o sociálních službách ve všech rovinách spole�enského života 
prost�ednictvím profesionálních organizací. 

- Do informovanosti o sociálních službách zapojit média (regionální rozhlas, tisk). 

- Do informovanosti o sociálních službách zapojit všechny typy škol (v�etn� všech fakult 
Univerzity Palackého). 

- Rozši�ovat a podporovat stávající agentury zajiš
ující r�zné typy zam�stnání pro 
sociáln� znevýhodn�né osoby, jako je podporované zam�stnání, soustavn�jší pé�e o 
zam�stnání a chrán�ná pracovišt� r�zných typ�. 

- Zajistit prostory pro rozší�ení �inností již stávajících za�ízení orientovaných na sociální 
skupiny: osoby v p�echodné krizi, etnické menšiny, osoby mentáln� postižené, osoby 
s duševním onemocn�ním, osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových 
drogách a na d�ti a mládež. 

- Zajistit byty pro krátkodobé bydlení, prošet�it možnosti pronájmu soukromými 
pronajímateli. 

- Zajistit možnost relativn� levného bydlení pro sociáln� znevýhodn�né. 

- Zajistit chrán�né bydlení pro všechny typy sociálních skupin, které tento typ bydlení 
pot�ebují. 

- Rozší�it spolupráci s organizacemi a za�ízeními, které disponují prostorami (nap�. 
školy), pro možnost jejich využití (t�locvi�en, u�eben) k setkávání �len� r�zných 
skupin uživatel� sociálních služeb nap�. v dob� pracovního volna, o víkendech apod. 

- Zajistit osoby s právnickým vzd�láním pro možnost bezplatných právních konzultací 
s pracovníky poskytovatel� sociálních služeb alespo� v p�esn� vyhrazenou dobu (na 
magistrát� �i v konkrétní lokalit�). 

- Doporu�it politické reprezentaci m�sta nejen formáln� zahrnout do volebních 
program� oblast rozvoje sociálních služeb, ale i projevit o oblast sociálních služeb 
konkrétní zájem (nap�. prost�ednictvím osobních návšt�v za�ízení). 

- Kontrolovat napl�ování standard� kvality sociálních služeb nejen prost�ednictvím 
písemných materiál�, ale provád�t neformální kontrolu opakovanými návšt�vami 
jednotlivých za�ízení a umožn�ním konzultací jednotlivým poskytovatel�m. 

- Zajistit bezbariérovost za�ízení p�edevším pro poskytovatele zam��ené na skupiny 
„d�ti a mládež“. 

- Nabízet poskytovatel�m jasn� formulované dota�ní programy, s p�edstihem informovat 
poskytovatele o plánovaných dota�ních programech, zjednodušovat finan�ní toky. 

- Nabídnout poskytovatel�m konzultanty pro možnost orientovat se v dalším 
specializovaném vzd�lávání (prost�ednictvím r�zných databází). 

- Poskytovat dotace na vzd�lávací a školící programy poskytovatel�. 

- Vyhledat prostory pro možné z�ízení celodenního pobytu pro seniory a toto za�ízení 
realizovat. 
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VYMEZENÍ VYBRANÝCH POJM� 

 
Vysv�tlení vybraných pojm� a symbol�, které jsou ve zpráv� používány: 
 
Respondent - dotazovaná osoba, která odpovídala na otázky.  

Problém - jakákoliv zcela subjektivn� chápaná a pro jedince nep�íjemná situace, která ho 
vyvede z psychické nebo fyzické pohody. 
 
Abs - symbol pro vyjád�ení absolutních �etností, tj. po�tu odpov�dí na položenou otázku. 
 
N - symbol pro rozsah souboru (po�et zkoumaných jednotek) 
 
Validní - obsahov� platný. 
 
Znak, charakteristika, prom�nná - termíny používané podle kontextu pro ozna�ení zkoumané 
vlastnosti, která je zjiš
ovaná na výzkumné jednotce, v našem p�ípad� na respondentovi. 
R�zné druhy znak� jsou rozlišené podle zp�sobu zjiš
ování ("m��ení") konkrétních úrovní, 
jichž m�že nabývat. Nap�. znak "pohlaví" má úrovn� "muž", "žena". Jestliže jsou jednotlivé 
úrovn� znaku uspo�ádané podle velikosti, v našem p�ípad� se jednalo o "oznámkování" na 
školní stupnici 1 až 5, jedná se o tzv. ordinální znak. Pro ordinální znaky m�žeme používat 
"zhušt�né" informace nap�. pomocí "indexu charakteristiky" a " koeficientu V ". �íselný 
(metrický) znak má úrove� danou konkrétním �íslem. 
  
Koeficient spokojenosti - je zjiš
ován jako vážený pr�m�r odpovídajících hodnot �íselného 
nebo ordinálního znaku. Je mírou jeho centrální tendence. M�že nabývat hodnot v rozsahu 
m��ící stupnice. P�i interpretaci je nutné respektovat logickou orientaci stupnice. V našem 
výzkumu index nabývá �íselných hodnot z intervalu 1 až 5. �ím nižší je odpovídající �íslo, tím 
lepší je ohodnocení znaku. Je používán pro rychlejší p�ehledn�jší komparaci (porovnání) 
odpov�dí jednotlivých podskupin (nap�. lokalit, typ� postižení apod.), jestliže preferujeme 
centrální informaci o zkoumané veli�in�.  
 
Koeficient V - je mírou odklonu od centra ordinální m��ící stupnice. Je vytvo�en tak, že 
centrální informaci o znaku vynechává. M�že nabývat hodnot z intervalu -1 až 1 (pro jakkoliv 
dlouhou stupnici). �ím v�tší je �íselná hodnota koeficientu v daném sm�ru, tím více jsou 
dotázaní spokojeni (v p�ípad� kladné orientace) �i nespokojeni (v p�ípad� záporné orientace) 
s charakterem zkoumaného znaku. Koeficient V je používán rovn�ž pro p�ehledn�jší 
komparaci odpov�dí jednotlivých podskupin (nap�. lokalit, typ� postižení apod.). P�i 
komparacích bereme v úvahu nejen velikost, ale i relace vzhledem k obsahov� podobným 
charakteristikám. 
 
Statistický test - je specifická procedura používaná p�i výb�rovém zjiš
ování 
pravd�podobnostního charakteru. Stru�n� lze statistický test chápat jako míru odklonu 
zjiš
ované okolnosti od p�edpokládaného modelu (zpravidla nezávislosti) zkoumaných veli�in 
(prom�nných). Podle �ešeného typu úlohy se používají specifická testová kritéria, p�i�emž 
zpravidla volíme míru chyby 5% (sig=,05).  
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II. oddíl 
 
ANALÝZY A ZD�VODN�NÍ ZÁV�R� 
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1. CHARAKTERISTIKA VÝZKUMNÉHO SOUBORU 
 
     Výzkumný soubor tvo�ilo 52 organizací lokalizovaných na území m�sta Olomouce. Bylo 
zjišt�no, že t�i �tvrtiny organizací mají status ob�anského sdružení, p�ípadn� církevní 
organizace. Podrobné údaje jsou obsahem tabulky 1.1, p�ehledn� vyjád�ené grafem 1.1. 
 
 
 Abs % 
Ob	anské sdružení, církev apod. 38 73,1 
Olomoucký kraj/Krajský ú�ad Olomouckého kraje 8 15,4 
Statutární m�sto Olomouc 4 7,7 
Jiné - fyzická osoba 2 3,8 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 1.1 Status za�ízení (z�izovatel) 
 
 

 
  

Status za�ízení (z�izovatel) 
 
  

 
 
 

            Graf 1.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                         
 

  
 
 

Ob	anské sdružení, 
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     Doba trvání zkoumaných organizací resp. za�ízení je vyjád�ena v tabulce 1.2. a grafu 1.2.  
Více než dv� t�etiny organizací pracuje v �asovém rozmezí 10 až 15 let. Podrobné údaje o 
roku založení organizací jsou uvedeny v tabulkové p�íloze. 
 
 Abs % 
Do 5let 4 8 
Do 10 let 5 9 
Do 15 let 36 69 
Do 20 let 4 8 
Více než 20 let 3 6 
Celkem 52 100,0 
 Tabulka 1.2 Doba trvání za�ízení 
 
 
 
 
                                                       Doba trvání za�ízení 

 
  
 
   

  
  
 

               Graf 1.2    
  
 
 
Architektonická bezbariérovost za�ízení 
 
     Na dotaz, zda jsou za�ízení poskytovatel� bezbariérová, odpov�d�la necelá �tvrtina 
dotázaných pozitivn�. Necelá p�tina za�ízení je �áste�n� bezbariérová a pro více než 
polovinu dotázaných (60%) jsou p�ístupy do jejich za�ízení s bariérami. 
 
 N % 
Bezbariérové  12 23,1 
�áste	n� bezbariérové  9 17,3 
Bariérové 31 59,6 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 1.3 Bariérovost za�ízení 
 

Do 15 let 

Do 5let 

Do 20 let 
Více než 20 let 

Do 10 let 
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2. CÍLOVÉ SKUPINY POSKYTOVATEL� SLUŽEB 
 
   Organizace �i za�ízení poskytují sociální pomoc zpravidla více než jedné skupin� osob. 
M�že se jednat jak o skupiny sociáln�-zdravotn� znevýhodn�ných osob, tak o skupiny osob 
b�žné populace obyvatel (senio�i, d�ti a mládež apod.).  Dotazovaní ozna�ovali sociální 
skupiny, kterým poskytují své služby. Rovn�ž vybrali jednu hlavní skupinu, která je pro jejich 
za�ízení nejd�ležit�jší. Obsahem tabulky 2.1 jsou po�ty za�ízení, které poskytují sociální 
služby uvedeným cílovým skupinám. Tabulka 2.2 popisuje skupiny, jimž je poskytována 
sociální pomoc. 
 
 
2.1 Orientace na nejd�ležit�jší skupiny  
 
 N % 
D�ti a mládež 9 17,3 
Osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, zrakov�, sluchov�) 9 17,3 
Senio�i 8 15,4 
Osoby v p�echodné krizi 6 11,5 
Etnické menšiny 5 9,6 
Osoby mentáln� postižené 4 7,7 
Osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách 4 7,7 
Jiné ( uvedeno více  cílových skupin) 4 7,7 
Osoby s duševním onemocn�ním 3 5,8 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 2.1 Cílové skupiny 
 
2.2 Skupiny, jimž je poskytovaná sociální pomoc 
 
     Nejvíce za�ízení (37, 19% z po�tu poskytnutí všem skupinám) poskytují služby osobám 
zdravotn� postiženým. Následují za�ízení orientovaná na skupiny „d�ti a mládež“, „senio�i“, 
„osoby v p�echodné krizi“  a na další skupiny, jak je možno zjistit z tabulky  2.2. 
 
 
 Abs 

Po	et za�ízení pro skupinu 
% 

Osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, zrakov�, sluchov�) 37 19 
D�ti a mládež 31 16 
Senio�i 26 13 
Osoby v p�echodné krizi 24 12 
Etnické menšiny 23 11 
Osoby mentáln� postižené 20 10 
Osoby s duševním onemocn�ním 19 9 
Osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách 14 7 
Jiné (více cílových skupin) 6 3 
Celkem 200 100 
Tabulka 2.2 Skupiny, jimž je poskytovaná sociální pomoc 
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3. TYPY POSKYTOVANÝCH SLUŽEB 
 
 
    Za�ízení, která byla zkoumána, poskytují celkem 384 typ� služeb. Nej�etn�ji jsou 
zastoupeny služby týkající se sociálního poradenství, jedná se o 94% za�ízení (49 z 52 
za�ízení). Služby sociální rehabilitace poskytuje 29 (56%) za�ízení. Další po�ty jsou obsahem 
tabulky 3.1. Jedno za�ízení uvedlo, že provozuje službu terapeutické komunity. 
 
 

 
Abs 

% 
(z po	tu 

Poskytovatel�) 

% 
(z  384 

poskyto- 
Vaných 
služeb) 

Sociální poradenství 49 94 13 
Sociální rehabilitace 29 56 7 
Osobní asistence 27 52 7 
Krizová pomoc 26 50 7 
Sociáln� zdravotní služby 21 40 5 
Centra denních služeb 20 38 5 
Podporované bydlení 18 35 5 
Služby rané pé	e 17 33 4 
Pe	ovatelská služba 16 31 4 
Terénní programy 15 29 4 
Chrán�né bydlení 14 27 4 
Sociáln� aktiviza	ní služby pro rodiny s d�tmi  14 27 4 
Nízkoprahová za�ízení pro d�ti a mládež 13 25 3 
Kontaktní centra 12 23 3 
Pr�vodcovská, p�ed	itatelská, tlumo	nická služba 11 21 3 
Ošet�ovací služby 11 21 3 
Telefonická krizová intervence 11 21 3 
Nízkoprahová denní centra 11 21 3 
Domy na p�l cesty  10 16 3 
Azylové domy 9 17 2 
Stacioná�e denní a týdenní 8 15 2 
Domovy pro osoby se zdravotním postižením 7 13 2 
Noclehárny 6 11 2 
Služby následné pé	e a dolé	ovací pé	e 5 10 1 
Domovy pro seniory 3 6 1 
Terapeutické komunity 1 2 0 
Tabulka 3.1 Typy poskytovaných služeb 
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4. CHARAKTERISTIKY POSKYTOVANÝCH SLUŽEB 
 
     Pro poskytovatele sociálních organizací resp. za�ízení je d�ležité v�d�t, zda potenciální i 
aktuální uživatelé mají o r�zných sociálních službách n�jaké informace. Konkrétn� zda možní 
uživatelé jsou o jejich službách dostate�n� informováni, zda o tato za�ízení mají zájem, zda 
jsou jejich služby pro uživatele finan�n� dostupné a zda kapacita jejich za�ízení je pro pot�eby 
možných uživatel� dosta�ující. Je rovn�ž d�ležité um�t kvalifikovan� odhadnout, zda existují 
n�jaké d�vody, které by potenciálním uživatel�m bránily využívat jejich služby. 
 
 
4.1 Charakteristiky služeb celkov� 
 
     Na informovanost o poskytovaných službách za�ízení, kapacitu za�ízení pro pot�eby 
možných uživatel�, finan�ní dostupnost uživatel� služeb a zájem možných uživatel� o 
odpovídající za�ízení, jsme se dotazovali prost�ednictvím p�tihodnotové škály, kterou byla 
zjiš
ována intenzita hodnocení konkrétní charakteristiky. Pomocí této stupnice byl vypo�ítán 
„koeficient spokojenosti“ jako vážený pr�m�r odpov�dí na jednotlivé dotazy. (Viz tabulky 4.2.1 
až 4.2.4.) Interpretace koeficientu odpovídá známce „školské“ stupnice 1 až 5. (Známka 1 je 
nejlepší.) 
     Ohodnocení charakteristik za�ízení je uvedeno v tabulce 4.1.1. Jsou zde uvedeny jak 
extrémní hodnoty dosažené konkrétními charakteristikami, tak koeficient spokojenosti (viz 
výše). Celkov� je zájem o poskytované služby organizacemi resp. za�ízeními hodnocen jako 
nejlepší, následuje finan�ní dostupnost uživatel�, informovanost o službách organizace resp. 
za�ízení a poslední místo v hodnocení charakteristik náleží kapacit� poskytovaných služeb. Je 
z�ejmé, že pot�eby poskytovatel� budou orientovány p�evážn� na rozší�ení kapacity za�ízení, 
které nabízejí odpovídající služby. Rovn�ž bude nezbytné zam��it se na další profesionální 
rozši�ování informovanosti o konkrétních sociálních službách. 
 
 N Minimální 

dosažená hodnota 
skóre 

Maximální 
dosažená hodnota 

skóre 

Koeficient spokojenosti 
(„známka“ charakteristiky,  

„1“ je nejlepší) 
Zájem o za�ízení 52 1 2 1,08 
Finan	ní dostupnost 52 1 3 1,48 
Informovanost o 
službách organizace 

52 1 4 2,15 

Kapacita za�ízení 52 1 5 3,17 
Tabulka 4.1.1 
 
     Na d�vody, které mohou být p�í�inou k ne�erpání služeb uživatelem, dotázaní odpovídali 
zcela voln�. Získané odpov�di byly strukturovány a jsou obsahem tabulky 4.1.2. Necelé t�i 
�tvrtiny dotázaných (71%) se domnívají, že jejich potenciálním uživatel�m nic nebrání 
k �erpání nabízených služeb.  
 

Tabulka 4.1.2  D�vody pro nemožnost �erpání služeb 

 
 

 N % Validní údaje % 

Obávají se labelingu - sociální "nálepky" 5 9,6 33,3 
Jsou omezeni p�edstavami vn�jšího prost�edí 5 9,6 33,3 
Je to do za�ízení daleko 2 3,8 13,3 
Za�ízení není bezbariérové 3 5,8 20,0 

Validní údaje 

Celkem 15 28,8 100,0 
Vynechané údaje 9 37 71,2  
Celkem 52 100,0  
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4.2 Charakteristiky služeb jednotliv� 
 
     �tvrtina dotázaných poskytovatel� považuje informovanost o svém za�ízení za „zcela 
dostate�nou“, dalších 40% za „spíše dostate�nou“. (Viz tabulka 4.2.1.) 
 
 
 N % 
Zcela dostate	n� 13 25,0 
Spíše dostate	n� 21 40,4 
St�edn� dostate	n� 15 28,8 
Spíše nedostate	n� 3 5,8 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 4.2.1 Informovanost o službách organizace 
 
     Více jak t�etina poskytovatel� považuje kapacitu svých za�ízení za spíše nedosta�ující 
(36%), necelá t�etina (31%) dalších poskytovatel� ji považuje za zcela �i spíše dosta�ující. 
 
 N % 
Zcela dosta	ující 6 11,5 
Spíše dosta	ující 10 19,2 
St�edn� dosta	ující 11 21,2 
Spíše nedosta	ující 19 36,5 
Zcela nedosta	ující 6 11,5 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 4.2.2 Kapacita za�ízení 
 
     Finan�ní dostupnost za�ízení je více než dv�ma t�etinami dotázaných považována za zcela 
dostupnou (65%). 
 
 N % 
Zcela dostupné 34 65,4 
Spíše dostupné 11 21,2 
St�edn� dostupné 7 13,5 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 4.2.3 Finan�ní dostupnost uživatel� za�ízení 
 
  Zájem o za�ízení je prezentován u v�tšiny poskytovatel� jako „rozhodn� velký“ (92%), pouze 
výjime�n� u necelých 8% odpov�dí byla zaznamenána nižší úrove� zájmu o za�ízení.  
  
 N % 
Rozhodn� mají zájem 48 92,3 
Spíše mají zájem 4 7,7 
Celkem 52 100,0 
 
Tabulka 4.2.4 Zájem o za�ízení 
 
 
4.3  Ohodnocení charakteristik služeb z pohledu poskytovatel� 
 
     Hodnocení charakteristik služeb poskytovaných jednotlivými organizacemi a za�ízeními, 
t�íd�no podle cílových skupin, je uvedeno v sumární tabulce 4.3.1. Tato tabulka vznikla 
vypo�ítáním odpovídajících koeficient� asymetrie ze zdrojových tabulek 3. až 6., které jsou 
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uvedeny v tabulkové p�íloze. Tabulka 4.3.1 poskytuje p�ehlednou informaci o pozitivním nebo 
negativním hodnocení dané charakteristiky odpovídajících za�ízení zam��ených na uvedené 
cílové skupiny. 
            
     Informovanost o službách organizace považují za „zcela dosta�ující“, p�ípadn� 
„dosta�ující“, ta za�ízení, která jsou orientovaná na cílové skupiny „osoby se závislostí na 
nealkoholových a alkoholových drogách“, dále na skupinu „osoby mentáln� postižené“ (V=1). 
Informovanost o službách organizace v pon�kud nižším hodnocení p�ipoušt�jí za�ízení 
orientovaná na „osoby zdravotn� postižené“ (t�lesn�, zrakov�, sluchov�) (V=0,77), dále na 
skupiny „etnické menšiny“ (V=0,6), „d�ti a mládež“ (V=0,55), „senio�i“ (V=0,37), „osoby s 
duševním onemocn�ním“ (V=0,33), na „osoby v p�echodné krizi“ a „jiné“ (V=0,25). Je nutné 
poznamenat, že všechny koeficienty jsou pozitivní a hodnocení je tedy dobré. 
 
     Zájem o za�ízení prezentují všichni poskytovatelé jako maximální. 
      
     Kapacita za�ízení pro pot�eby možných uživatel� služeb se významn� liší mezi 
poskytovateli orientovanými na r�zné cílové skupiny. Nejmén� dosta�ující kapacita je 
uvád�na za�ízeními orientovanými na skupiny „osoby v p�echodné krizi“ a „etnické menšiny“ 
(V=-1). Kapacita za�ízení orientovaných na „osoby mentáln� postižené“ je v pásmu velké 
nedostate�nosti (V=-0,75). Následuje nedostate�nost kapacity za�ízení orientovaných na 
„osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách“ (V=-0,5), na „d�ti a mládež“ 
(V=-0,33) a na „osoby s duševním onemocn�ním“ (V=-0,33). Zcela dosta�ující kapacita 
za�ízení byla udávána u za�ízení orientovaných na skupinu „senio�i“ (V=1.0), mírn� dosta�ující 
kapacita u za�ízení  orientovaných na „osoby zdravotn� postižené“ (V=0,33) a skupiny „jiné“ 
(V=0,25). 
       
 Cílová skupina Informovanost o 

službách 
organizace 

Kapacita 
za�ízení 

Finan	ní 
dostupnost 

Zájem o 
za�ízení 

1 D�ti a mládež 0,55 -0,33 0,88 1,0 
2 Osoby zdravotn� 

postižené (t�lesn�, 
zrakov�, sluchov�) 

0,77 0,33 1,0 1,0 

3 Senio�i 0,37 1,0 0,5 1,0 
4 Osoby mentáln� 

postižené 
1,0 -0,75 1,0 1,0 

5 Osoby s duševním 
onemocn�ním 

0,33 -0,33 1,0 1,0 

 
 
6 

Osoby se závislostí 
na nealkoholových a 
alkoholových 
drogách 

1,0 -0,5 1,0 1,0 

7 Etnické menšiny 0,6 -1,0 1,0 1,0 
8 Osoby v p�echodné 

krizi 
0,25 -1,0 0,67 1,0 

9 Jiné 0,25 0,25 1,0 1,0 
 Poznámka: V tabulce kladné koeficienty asymetrie (které se blíží �íslu 1,0) ozna�ují ty charakteristiky, které jsou 
chápány jako pozitivní, záporné koeficienty (blížící se zápornému �íslu -1,0) jako velmi negativní, odpovídající 
charakteristiky pro konkrétní cílové skupiny jsou tedy problematické. (V tabulce vyzna�eno.)  
Tabulka 4.3.1  Cílové skupiny a charakteristiky služeb - koeficienty asymetrie 

     Finan�ní dostupnost uživatel� poskytovaných sociálních služeb se celkov�, podle 
vyjád�ení poskytovatel�, pohybuje v pásmu vysoce pozitivního hodnocení. Porovnáváme-li 
však finan�ní dostupnost uživatel� vyjád�enou poskytovateli orientovanými na konkrétní 
sociální skupiny, mírn� horší (avšak v pozitivním pásmu) hodnocení bylo zjišt�no pro cílovou 
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skupinu „senio�i“ (V=0,5), pon�kud lepší pro skupinu „etnické menšiny“ (V=0,7) a tém�� 
výborné pro skupinu „d�ti a mládež“ (V=0,9). U t�chto cílových skupin se bude jednat o 
poplatky za služby, které jsou spojeny s �inností odpovídajících za�ízení. Pro zbývající cílové 
skupiny je finan�ní dostupnost výborná (V=1,0). 

     Pro charakteristiku „d�vody pro nemožnost �erpání služeb“ nelze po�ítat koeficienty 
asymetrie. Je proto uvedena tabulka zdrojová (Tabulka 4.3.2). 

     U poskytovatel� orientovaných na jednotlivé cílové skupiny se d�vod, pro� by potenciální 
uživatel nemohl �erpat odpovídající sociální služby, vyskytl alespo� v  jednom p�ípad�. Pro 
skupinu „d�ti a mládež“ se jedná o up�esn�ní, že konkrétní „za�ízení není bezbariérové“, také 
do za�ízení „je to daleko“. „Fyzická dostupnost“ za�ízení je zmín�na i u jednoho poskytovatele 
orientovaného na cílovou skupinu “osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových 
drogách“. U poskytovatel� skupin „osob zdravotn� postižených“, „osob v p�echodné krizi“ a 
„senio�i“ se jedná o možnou „sociální nálepku“, která by v p�ípad� použití odpovídající služby 
byla danému uživateli z�ejm� p�id�lena p�íslušníky b�žné populace. „Omezení p�edstavami 
vn�jšího prost�edí, ve smyslu podjatostí k daným cílovým skupinám“ uvedla všechna za�ízení 
poskytující služby „etnickým menšinám“ (všichni ú�astníci se vyjád�ili stejn�, aniž by byli ve 
vzájemném kontaktu), dále skupinám „osoby s duševním onemocn�ním“ a „osoby mentáln� 
postižené“.  
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D�vody pro nemožnost 	erpání služeb  
 

  
Obávají 

se 
labelingu 
- sociální 

"nálepky" 

Jsou 
omezeni 

p�edstavami 
vn�jšího 

prost�edí 

Je to 
do 

za�ízení 
daleko 

Za�ízení není 
bezbariérové 

Celkem 

N 0 0 1 3 4 D�ti a mládež 
�ádková 

% 
,0% ,0% 25,0% 75,0% 100,0% 

N 1 0 0 0 1 Osoby 
zdravotn� 
postižené 
(t�lesn�, 
zrakov�, 
sluchov�) 

�ádková 
% 

100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 3 0 0 0 3 Senio�i 
�ádková 

% 
100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 1 0 0 1 Osoby mentáln� 
postižené �ádková 

% 
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 1 0 0 1 Osoby s 
duševním 
onemocn�ním 

�ádková 
% 

,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 0 1 0 1 Osoby se 
závislostí na 
nealkoholových 
a alkoholových 
drogách 

�ádková 
% 

,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0% 

N 0 3 0 0 3 Etnické menšiny 
�ádková 

% 
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 1 0 0 0 1 

Cílová 
skupina 

Osoby v 
p�echodné krizi �ádková 

% 
100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 5 5 2 3 15 Celkem 
�ádková 

% 
33,3% 33,3% 13,3% 20,0% 100,0% 

Tabulka 4.3.2 Cílová skupina a d�vody pro nemožnost �erpání služeb (sig.=,024) 
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4.4  Ohodnocení charakteristik služeb podle z�izovatele 
 
     Informovanost o sociálních službách je nejlepší u poskytovatel�, jejichž z�izovatelem bylo 
m�sto. Následují za�ízení Olomouckého kraje resp. Krajského ú�adu,  ob�anských sdružení 
resp. církví a za�ízení, jejichž z�izovatelem byla fyzická osoba. 
     Kapacita nabízených služeb poskytovatelem je nejlepší u z�izovatele - fyzické osoby. 
Následuje m�sto Olomouc, Olomoucký kraj/Krajský ú�ad a za�ízení ob�anských sdružení 
resp. církví. 
     Finan�ní dostupnost je nejlepší u poskytovatel�, jejichž z�izovatelem bylo m�sto Olomouc, 
dále se stejnou finan�ní dostupností jsou to za�ízení Olomouckého kraje/Krajského ú�adu a 
ob�anských sdružení resp. církví. Na posledním míst� ve finan�ní dostupnosti jsou za�ízení 
z�izovatele - fyzické osoby. 
     Zájem o poskytování služeb za�ízení všech z�izovatel� je vesm�s maximální. 
 
  Informovanost o 

službách 
organizace 

Kapacita 
za�ízení 

Finan	ní 
dostupnost 

Zájem o 
za�ízení 

1 Statutární m�sto 
Olomouc 

1,0 0,0 1,0 1,0 

2 Olomoucký 
kraj/Krajský ú�ad 
Olomouckého kraje 

0,62 -0,12 0,87 1,0 

3 Ob	anské sdružení, 
církev apod. 

0,48 -0,26 0,87 0,89 

4 Jiné - fyzická osoba 0,0 1,0 0,5 1,0 
Tabulka4.4.1 Z�izovatel a charakteristiky služeb - koeficienty asymetrie 
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5. ZAJIŠT�NÍ POT�EB POSKYTOVATEL� PRO NAPL�OVÁNÍ SOCIÁLNÍCH 
STANDARD� 
 
 
     Standardy kvality sociálních služeb jsou napl�ovány v rovin� procedurální, personální a 
provozní. Poskytovatelé se proto vyjad�ovali k dotazu, co konkrétn� jim v r�zných rovinách 
pro napl�ování standard� sociálních služeb chybí. Níže uvedené tabulky jsou sumárním 
vyjád�ením jednotlivých odpov�dí. 
 
 
5.1 Pot�eby poskytovatel� v rovin� procedurální 
  
     V rovin� procedurální �tvrtin� poskytovatel� chybí formulovat pravidla pro používání 
restriktivních postup�. Necelé p�tin� poskytovatel� chybí dopracování metodiky 
poskytovaných sociálních služeb a zajišt�ní pen�z na zaplacení tlumo�níka pro p�ípad 
stížnosti cizince nebo neslyšícího �lov�ka. Ostatní pot�eby jsou z�ejmé z tabulky 5.1. 
 
 Abs % z po	tu 

poskytovatel� 
Formulovat pravidla pro používání restriktivních (omezujících) postup� 13 25 
Dopracovat metodiku poskytovaných sociálních služeb 11 21 
Zajistit peníze na zaplacení tlumo	níka pro p�ípad stížnosti cizince nebo 
neslyšícího 	lov�ka 11 21 

Sepisovat s uživatelem dohodu o poskytování služeb  10 19 
Mít leták s formulovaným ve�ejným závazkem 8 15 
Chybí vnit�ní pravidla pro ochranu uživatel�  8 15 
Zpracovat postup pro podávání stížností 7 13 
Vytvo�it databázi spolupracujících organizací 7 13 
Formulovat poslání, cíle, cílovou skupinu 5 10 
Zpracovat pravidla o využívání osobních údaj� uživatel� 4 8 
Písemn� zpracovat informace o poskytované služb�  3 6 
Spolupracovat s dalšími institucemi tak, aby uživatel sm��oval k dosažení 
svých cíl� 2 4 

Tabulka 5.1 
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5.2 Pot�eby poskytovatel� v rovin� personální 
 
     V rovin� personální chybí poskytovatel�m (42% za�ízení) nej�ast�ji zajišt�ní pen�z na 
profesní rozvoj pracovník�, dále na zajišt�ní personálu s odpovídajícím odborným vzd�láním 
(t�etin�, 33% za�ízení). Ostatní pot�eby jsou z�ejmé z tabulky 5.2. 
 
 Abs % z po	tu 

poskytovatel� 
Zajistit peníze na profesní rozvoj pracovník� 22 42 
Zajistit personál s odpovídajícím odborným vzd�láním 17 33 
Formulovat pravidla pro zaškolování nových pracovník� 14 27 
Formulovat postup pro pravidelné hodnocení pracovník� 10 19 
Formulovat pracovní profily, kvalifika	ní požadavky 8 15 
Vytvo�it program dalšího vzd�lávání pracovník� 7 14 
Zajistit podporu odborníka za ú	elem �ešení problém� (supervizi) 4 8 
Definovat kompetence a povinnosti jednotlivých pracovník� 3 6 
Zajistit konání pravidelných porad 1 2 
Tabulka 5.2 
 
5.3 Pot�eby poskytovatel� v rovin� provozní  
 
     V rovin� provozní více než polovin� za�ízení chybí zajistit architektonickou bezbariérovost 
za�ízení. Ostatní pot�eby jsou z�ejmé z tabulky 5.3. 
 
 Abs % z po	tu 

poskytovatel� 
Zajistit bezbariérovost 27 52 
Definovat havarijních a nouzové situace a zp�soby jejich �ešení 9 17 
Formulovat vnit�ní pravidla pro zjiš
ování spokojenosti uživatel� se 
službami 7 13 

Zajistit dokumentaci o havarijních a nouzových situacích 6 11 
Zajistit plán zdroj� pro financování poskytovaných služeb 6 11 
Formulovat pravidla pro p�ijímání dar� 6 11 
Vydávat výro	ní zprávu  3 6 
Uživatelé nemají soukromí (pokoje pro n�kolik uživatel� 5 – 6) 3 6 
Zajistit rozpo	et na p�íslušný kalendá�ní rok nebo je rozpo	et jen formální 2 4 
Zapojovat uživatele a pracovníky do hodnocení služeb 1 2 
Tabulka 5.3 
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6. KOMUNITNÍ PLÁNOVÁNÍ 
 
 
     Dotazovaní uvád�li, zda se ú�astní jejich organizace resp. za�ízení komunitního plánování 
sociálních služeb ve m�st� Olomouci. V�tšina za�ízení (90%) se tohoto plánování ú�astní. 
Ostatních 10% (5 za�ízení) se tohoto neú�astní a ani nebyl projeven o tuto �innost zájem. (Viz 
tabulka 6.1) 
 
 N % 
Ne 5 9,6 
Ano 47 90,4 
Celkem 52 100,0 

Tabulka 6.1 Ú�astník komunitního plánování 
 
 
6.1 Zapojení poskytovatel� do cílových skupin komunitního plánování 
      
     Nejvíce zástupc� z �ad poskytovatel� je zapojeno do prací v cílové skupin� „d�ti a 
mládež“. Z�ejm� se jedná o d�vod, že tato skupina je potenciáln� obsažena (krom� senior�) 
ve všech cílových skupinách. Poskytovatelé jsou dále zapojeni do prací ve skupinách „osoby 
v p�echodné krizi“, „senio�i“, „osoby zdravotn� postižené“. Zapojení do dalších skupin je 
z�ejmé z tabulky 6. 2.  
 
  Po	et zapojených 

poskytovatel� 
% (z po	tu sou	asných 

poskytovatel�, N=52) 
1 D�ti a mládež 18 34,6 
8 Osoby v p�echodné krizi 15 28,8 
3 Senio�i 14 26,9 
2 Osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, 

zrakov�, sluchov�) 
9 17,3 

6 
 

Osoby se závislostí na 
nealkoholových a alkoholových 
drogách 

8 15,4 

7 Etnické menšiny 7 13,5 
5 Osoby s duševním onemocn�ním 6 11,5 
4 Osoby mentáln� postižené 3 5,8 

 Celkem 80  
 
Tabulka 6.2 Cílové skupiny 
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7. TYPOLOGIE VOLNÝCH ODPOV�DÍ 
 
7.1 Spolupráce s organizacemi a za�ízeními 
 
     Poskytovatelé byli požádáni, aby prost�ednictvím volných odpov�dí uvedli ty organizace, s 
nimiž spolupracují p�ed p�ijetím klienta a po opušt�ní klienta. Odpov�di bylo možno 
strukturovat do níže uvedených typ�. 
 
 
7.1.1 Spolupráce poskytovatele s organizacemi p�ed p�ijetím klienta 
 - typy organizací/za�ízení/jedinc� 
 

1) Zdravotnická za�ízení a odpovídající pracovníci: nemocnice, léka�i, specializování 
léka�i (psychiat�i, pediat�i apod.), terapeutické kliniky, lé�ebny, dolé�ovací ambulance, 
d�tská klinika, psychiatrická klinika, ortopedická klinika, d�tská psychiatrie, 
terapeutické, ambulance, dolé�ovací programy 

2) Ú�ady: Krajský ú�ad Olomouckého kraje, odpovídající odd�lení, magistrát, odpovídající 
odd�lení a Sociální odbory (sociáln� právní ochrana apod.), sociální pracovníci, 
kuráto�i 

3) Neziskové organizace, charita, specializovaná za�ízení (Trend, Tyflocentrum apod.) 
4) Školy, speciální školy, využívání u�eben ve školách, D�m d�tí, 
5) Azylové domy 
6) Poradny 
7) Rodina (jako instituce) 
8) Policie, cizinecká policie 

 
 
7.1.2 Spolupráce poskytovatele s organizacemi po opušt�ní klienta 
- typy organizací/za�ízení/jedinc� 
 

1) Zdravotnická za�ízení: nemocnice, léka�i, terapeutické kliniky, lé�ebny, dolé�ovací 
ambulance, d�tská klinika, psychiatrická klinika, ortopedická klinika, d�tská 
psychiatrie, terapeutické, ambulance 

2) Ú�ady: Krajský ú�ad Olomouckého kraje, odpovídající odd�lení, magistrát, odpovídající 
odd�lení a sociální odbory (sociáln� právní ochrana apod.), ú�ad práce, sociální 
pracovníci 

3) Neziskové organizace, charita, specializovaná za�ízení (Trend, Tyflocentrum apod.) 
4) Ubytovací služby 
5) Hospic 
6) Školy, využívání u�eben ve školách 
7) Pracovišt�, zam�stnavatel 
8) Poradny, agentura pro podporované zam�stnávání, právníci 
9) Rodina (jako instituce) 
10) Policie, cizinecká policie  
11) Rozhlas 
12) Specifické - podle pot�eby klienta, nap�. pe�ovatelská služba 
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7.2 Chyb�jící sociální služby 
 
     Poskytovatelé byli požádáni, aby na základ� svých zkušeností sd�lili, jaké sociální služby 
v Olomouci jejich uživatel�m chybí. Prost�ednictvím vyt�íd�ní a uspo�ádání jednotlivých 
odpov�dí byly vyhledány problémové okruhy, které chybí jednak všem cílovým skupinám 
(bydlení, služby, informovanost, prostory), dále skupinám zdravotn� postižených osob a 
etnickým menšinám (r�zné typy zam�stnání) a rovn�ž specifické služby, které jsou vázány na 
konkrétní cílové skupiny. Up�esn�ní obsah� služeb je v následujícím textu uvedeno jejich 
vý�tem. 
 
7.2.1 Služby chyb�jící všem cílovým skupinám  
 
a) Bydlení 

1) Chrán�né bydlení, chrán�né bydlení bez omezení délky bydlení, chrán�né byty pro 
psychicky nemocné (v domovech d�chodc� psychicky nemocní nemohou být 
umis
ováni) 

2) Podporované bydlení, bydlení sociáln� právní 
3) Levné byty 
4) P�echodné pobyty pro rodiny 
5) Specializovaný domov pro postižené seniory 
6) Azylový d�m  
7) D�m pokojného stá�í 

 
b) Služby  

1) Zabezpe�ení sociálních služeb mimo b�žnou pracovní dobu 
2) Ošet�ovatelská l�žka (pro ležící osoby, nikoliv v nemocnicích) 
3) Denní centra  

 
c) Informovanost 

1) Právní bezplatná poradna 
2) Všeobecná informovanost o službách 
3) Spolupráce mezi za�ízeními (i odpovídajícími skupinami uživatel�) 

 
d) Prostory 

1) Kvalitní prostory za p�ijatelné peníze (podpora m�sta je menší a menší, zájem m�sta 
je více orientován na sport) 

2) Prostory pro specifické pot�eby cílových skupin (místnosti na scházení se, 
resocializa�ní centrum apod.) 

3) Prostory pro sport (t�locvi�ny, venkovní h�išt�)  
4) Zkušebny pro kapely 
5) Plochy na grafity 

 
 
7.2.2 Služby chyb�jící skupinám osob zdravotn� postižených (t�lesn�, mentáln�, 
duševn�), etnickým menšinám 
 
Zam�stnání 

1) Podporované zam�stnání, soustavn�jší pé�e o zam�stnání 
2) Pracovní agentura 
3) Chrán�ná pracovišt� (v Olomouci nap�. restaurace Betánie) 
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7.2.3 Specifické služby chyb�jící jednotlivým cílovým skupinám 
 
a) Skupina osoby se závislostí na nealkoholových a alkoholových drogách 

1) Poradna pro kontraindikování požívání alkoholu, drog 
2) Specializovaná za�ízení pro uživatele drog pro možnost resocializace (sociálního 

detoxu ve spolupráci psychologa a psychiatra)  
3) Možnost vytvo�ení komunitní skupiny pro dolé�ování (vše je jen ve Šternberku, to je 

málo) 
4) D�m pokojného stá�í pro alkoholiky, uživatele drog 

 
b) Skupina etnické menšiny 

1) Právní poradny 
2) Prostory pro rozvíjení kultury 
3) Chybí byty pro problémové a mladé rodiny, které jsou v prost�edí majoritní populace 

(zpravidla jsou tyto rodiny umís
ovány do lokalit, kde je kumulováno mnoho p�íslušník� 
etnických menšin a toto je zdrojem pro nar�stání dalších problém�)  

 
c) Skupina d�ti a mládež  

1) Rozší�ení rané pé�e 
2) Konkretizovat a rozší�it volno�asové aktivity vázané na jednotlivá za�ízení poskytující 

služby 
3) Umožnit rodi��m dle jejich možností podílet se na aktivitách konkrétního za�ízení 

(v dob� pobytu dít�te v za�ízení) 
4) Chybí provázanost „rodina - škola - ob�anská sdružení“ 

 
d) Skupina senio�i 

1) Celodenní hlídání v bydlišti seniora 
2) P�echodné bydlení 
3) Z�ídit „školku“ pro seniory 
4) Dopolední pobyty pro seniory 
5) Domov pro seniory, alkoholiky a závislé 

 
e) Skupina osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, zrakov�, sluchov�) 

1) Bezbariérovost, parkovišt� pro znevýhodn�né 
2) Denní pobyty pro specifické nemoci (demence apod.) 
3) D�m pokojného stá�í 

 
7.3 Informace, které poskytovatel�m chybí 
 
     Dotázaní poskytovatelé byli požádáni, aby uvedli, jaké typy informací jim chybí, aby lépe 
mohli poskytovat své služby. Odpov�di bylo možno strukturovat do oblastí týkajících se 
informovanosti o sociálních službách, informovanosti o získávání pen�z, vzd�lanosti a 
specifických informací ve specifických oborech. Jednotlivé oblasti jsou up�esn�ný vý�tem 
témat, které dotázaní zmi�ovali. 
 
7.3.1 Informovanost o sociálních službách 

1) Chybí aktualizované informace o možnostech sociálních služeb v regionu  
2) Není jasná koncepce rozvoje sociálních služeb 
3) Dokumentace mezi organizacemi 
4) Spolupráce s jinými organizacemi, p�ehled služeb 
5) Aktualizované databáze poskytovatel� sociálních služeb 
6) Více vzájemné informovanosti o práci neziskových organizací 
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7) Provázanost jednotlivých za�ízení, není st�ešní organizace, která by �ešila neziskové 
organizace 

8) Pr�b�žná vzájemná informovanost 
9) M�ní se zákony, nejasná legislativa 
10) P�ehledy o klientech, n�kte�í psychiat�i neuznávají takový typ služeb „sociální práce“, 

špatná informovanost klient� 
 
 7.3.2 Toky financí 

1) Jak získat finan�ní prost�edky 
2) Jasné informace o tocích financí (zp�soby a podmínky pro získávání dotací, zpravidla 

jsou podmínky jiné) 
3) Informace od magistrátu o možnostech navýšení pen�z 

 
7.3.3 Vzd�lanost 

1) Vzd�lanost celkov� 
2) Jak zajistit v�tší vzd�lanost v oblasti rané pé�e 

 
7.3.4 Ostatní 

1) Chybí terénní mapování výskytu drog 
2) Je málo informací ve specifických profesích 
3) Chybí komplexní informace v oblastech poskytování specifických služeb 

 
7.4 Pozitivní vliv na poskytování služeb 
 
     Dotázaní poskytovatelé byli požádáni, aby uvedli, co má pozitivní vliv na poskytování jejich 
služeb. Odpov�di bylo možno strukturovat do níže uvedených typ�. 
 

1) Dobré mezilidské vztahy, osobní p�ístup ke každému klientovi, zp�tná vazba, d�v�ra 
2) Spokojenost klient� 
3) Zajišt�ní standard� kvality služeb 
4) Motivace k práci 
5) Velký rozsah nabídky služeb 
6) �innost realizována dlouhodob� od mládí do stá�í 
7) Dotované prostory  
8) Dostatek pen�z, dotace z Krajského ú�adu, granty, strukturální fondy 
9) Sdílení informací s klienty, vydávání �asopisu, zasílání pravidelných informací léka��m 

a lé�ebnám 
10) Kvalitní personál za�ízení, kvalifikace, výb�r pracovník�, spokojený personál,  
11) Vzd�lávání zam�stnanc� 
12) Zkušenosti pracovník� 
13) Certifikace za�ízení 
14) Zájem dobrovolník� 
15) Kontakty s ú�ady, vztah ú�ad� a odborných institucí, komunikace s magistrátem, 

odbourání byrokratických postup�, komunikace na projektech 
16) Podpora ze strany m�sta a státu, podpora krajského ú�adu  
17) Uznání ze strany rodi��, ocen�ní práce 
18) Podpora ve�ejnosti, podpora orgán� místní samosprávy, ministerstva, organizovanost, 

flexibilní, zázemí velké organizace, zkušenosti, tolerance m�sta, pozitivní p�ijetí služeb 
ve�ejností, spole�enské ocen�ní 

19) Spolupráce s výrobci zdravotnických pom�cek, s projektanty poskytovatel�, cílená 
koncepce spolupráce s rodinou, s policií, spolupráce s léka�i, spolupráce se st�edními 
školami, úzká spolupráce s porodnicí 

 
 



                                     

www.sociotrendy.cz                                                                                                                                            32 strana | 42 celkem                                                                                                                                          

 
 
7.5 Negativní vliv na poskytování služeb 
 
     Dotázaní poskytovatelé byli požádáni, aby uvedli, co má negativní vliv na poskytování 
jejich služeb. Odpov�di bylo možno strukturovat do níže uvedených typ�. 
 

1) Nevzd�lanost, neodbornost všeobecn� na stran� poskytovatele i ú�ad� 
2) Nedostate�ná kompetence, neznalost sociálních služeb, podávání zkreslených 

informací od uživatel� nebo organizací, není nabídnuta konzultace zákon�  
3) Nezájem politik�, politicky slabá podpora (politiky sociální práce nezajímá), ignorance 

problém�, které nar�stají 
4) Finance, platební podmínky, nesystémovost a nevyjasn�nost financování 
1) Celkový zp�sob financování, granty, finan�ní nestabilita, dota�ní legislativa  
5) Neujasn�nost koncepce rozvoje sociálních služeb, nezájem dotovat projekty 

orientované na sociální služby 
6) Špatná spolupráce s m�stem, ú�ady jsou nepr�chodné, p�edsudky ú�edník� 
7) Malá podpora ve�ejnosti, odstup ve�ejnosti od této problematiky 
2) Podce�ování služeb ve�ejností,  
8) Malá informovanost ve�ejnosti, chybí nabídka sociálních služeb 
9) Špatná spolupráce s léka�i  
10) Malá kapacita za�ízení, chybí prostory, kdyby za�ízení vypov�d�la organizace, která 

prostory pronajímá 
11) Nedostatek ubytovacích míst 
12) Zhoršení zdravotního stavu klient�  
13) Právn� neošet�eno dostate�n� domácí násilí 
14) Konkurence, která nepodporuje vzájemnou spolupráci za�ízení 
15) Nedostate�ná zainteresovanost rodi�� do volného �asu d�tí, nedocen�ní úlohy rodiny 
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TABULKOVÁ P�ÍLOHA  
 
 
Rok založení N % 
1972 1 1,9 
1983 1 1,9 
1984 1 1,9 
1988 1 1,9 
1989 1 1,9 
1990 2 3,8 
1991 14 26,9 
1993 3 5,8 
1994 6 11,5 
1995 13 25,0 
1996 2 3,8 
1998 1 1,9 
2000 2 3,8 
2001 3 5,8 
2002 1 1,9 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 1. 
 
 
Doba trvání v letech N % 
4 1 1,9 
5 3 5,8 
6 2 3,8 
8 1 1,9 
10 2 3,8 
11 13 25,0 
12 6 11,5 
13 3 5,8 
15 14 26,9 
16 2 3,8 
17 1 1,9 
18 1 1,9 
22 1 1,9 
23 1 1,9 
34 1 1,9 
Celkem 52 100,0 
Tabulka 2. 
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Informovanost o službách organizace    
Zcela 

dostate	n� 
Spíše 

dostate	n� 
St�edn� Spíše 

nedostate	n� 

Celkem 

N 2 3 4 0 9 D�ti a mládež 
�ádková 

% 
22,2% 33,3% 44,4% ,0% 100,0% 

N 7 1 0 1 9 Osoby 
zdravotn� 
postižené 
(t�lesn�, 
zrakov�, 
sluchov�) 

�ádková 
% 

77,8% 11,1% ,0% 11,1% 100,0% 

N 2 2 3 1 8 Senio�i 
�ádková 

% 
25,0% 25,0% 37,5% 12,5% 100,0% 

N 0 4 0 0 4 Osoby 
mentáln� 
postižené 

�ádková 
% 

,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 1 2 0 3 Osoby s 
duševním 
onemocn�ním 

�ádková 
% 

,0% 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 

N 2 2 0 0 4 Osoby se 
závislostí na 
nealkoholových 
a alkoholových 
drogách 

�ádková 
% 

50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 3 2 0 5 Etnické 
menšiny �ádková 

% 
,0% 60,0% 40,0% ,0% 100,0% 

N 0 3 3 0 6 Osoby v 
p�echodné krizi �ádková 

% 
,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0% 

N 0 2 1 1 4 

Cílová 
skupina 

Jiné 
�ádková 

% 
,0% 50,0% 25,0% 25,0% 100,0% 

N 13 21 15 3 52 Celkem 
�ádková 

% 
25,0% 40,4% 28,8% 5,8% 100,0% 

Tabulka 3. Cílová skupina a informovanost o službách organizace (sig=0,04) 
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Kapacita za�ízení  
 

  
Zcela 

dosta	ující 
Spíše 

dosta	ující 
St�edn� 

dosta	ující 
Spíše 

nedosta	ující 
Zcela 

nedosta	ující 

Celkem 

N 0 1 4 3 1 9 D�ti a mládež 
�ádková % ,0% 11,1% 44,4% 33,3% 11,1% 100,0% 

N 2 3 2 1 1 9 Osoby zdravotn� 
postižené (t�lesn�, 
zrakov�, sluchov�) 

�ádková % 22,2% 33,3% 22,2% 11,1% 11,1% 100,0% 

N 3 5 0 0 0 8 Senio�i 
�ádková % 37,5% 62,5% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 0 0 1 3 0 4 Osoby mentáln� 
postižené �ádková % ,0% ,0% 25,0% 75,0% ,0% 100,0% 

N 0 0 2 1 0 3 Osoby s duševním 
onemocn�ním �ádková % ,0% ,0% 66,7% 33,3% ,0% 100,0% 

N 0 0 1 2 1 4 Osoby se závislostí 
na nealkoholových a 
alkoholových 
drogách 

�ádková % ,0% ,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0% 

N 0 0 0 3 2 5 Etnické menšiny 
�ádková % ,0% ,0% ,0% 60,0% 40,0% 100,0% 

N 0 0 0 5 1 6 Osoby v p�echodné 
krizi �ádková % ,0% ,0% ,0% 83,3% 16,7% 100,0% 

N 1 1 1 1 0 4 

Cílová 
skupina 

Jiné 
�ádková % 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% ,0% 100,0% 

N 6 10 11 19 6 52 Celkem 
�ádková % 11,5% 19,2% 21,2% 36,5% 11,5% 100,0% 

Tabulka 4. Cílová skupina a kapacita za�ízení (sig=0,02) 
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Finan	ní dostupnost  
 

  
Zcela 

dostupné 
Spíše 

dostupné 
St�edn� 

dostupné 

Celkem 

N 7 1 1 9 D�ti a mládež 
�ádková 

% 
77,8% 11,1% 11,1% 100,0% 

N 6 3 0 9 Osoby zdravotn� postižené 
(t�lesn�, zrakov�, sluchov�) �ádková 

% 
66,7% 33,3% ,0% 100,0% 

N 3 1 4 8 Senio�i 
�ádková 

% 
37,5% 12,5% 50,0% 100,0% 

N 4 0 0 4 Osoby mentáln� postižené 
�ádková 

% 
100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 1 2 0 3 Osoby s duševním 
onemocn�ním �ádková 

% 
33,3% 66,7% ,0% 100,0% 

N 2 2 0 4 Osoby se závislostí na 
nealkoholových a 
alkoholových drogách 

�ádková 
% 

50,0% 50,0% ,0% 100,0% 

N 5 0 0 5 Etnické menšiny 
�ádková 

% 
100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 4 0 2 6 Osoby v p�echodné krizi 
�ádková 

% 
66,7% ,0% 33,3% 100,0% 

N 2 2 0 4 

Cílová 
skupina 

Jiné  
�ádková 

% 
50,0% 50,0% ,0% 100,0% 

N 34 11 7 52 Celkem 
�ádková 

% 
65,4% 21,2% 13,5% 100,0% 

Tabulka 5. Cílová skupina a finan�ní dostupnost (sig=0,03) 
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Zájem o za�ízení  
 

  
Rozhodn� 
mají zájem 

Spíše 
mají 

zájem 

Celkem 

N 9 0 9 D�ti a mládež 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 8 1 9 Osoby zdravotn� postižené (t�lesn�, 
zrakov�, sluchov�) �ádková 

% 
88,9% 11,1% 100,0% 

N 8 0 8 Senio�i 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 4 0 4 Osoby mentáln� postižené 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 3 0 3 Osoby s duševním onemocn�ním 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 4 0 4 Osoby se závislostí na 
nealkoholových a alkoholových 
drogách 

�ádková 
% 

100,0% ,0% 100,0% 

N 5 0 5 Etnické menšiny 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 3 3 6 Osoby v p�echodné krizi 
�ádková 

% 
50,0% 50,0% 100,0% 

N 4 0 4 

Cílová 
skupina 

Jiné 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 48 4 52 Celkem 
�ádková 

% 
92,3% 7,7% 100,0% 

Tabulka 6. Cílová skupina a zájem o za�ízení (sig=,019) 
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Informovanost o službách organizace  
 

  
Zcela 

dostate	n� 
Spíše 

dostate	n� 
St�edn� Spíše 

nedostate	n� 

Celkem 

N 0 4 0 0 4 Statutární 
m�sto 
Olomouc 

�ádková 
% 

,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 1 5 1 1 8 Olomoucký 
kraj/Krajský 
ú�ad 
Olomouckého 
kraje 

�ádková 
% 

12,5% 62,5% 12,5% 12,5% 100,0% 

       
N 11 12 14 1 38 Jakékoliv 

ob	anské 
sdružení, 
církev apod. 

�ádková 
% 

28,9% 31,6% 36,8% 2,6% 100,0% 

N 1 0 0 1 2 

Z�izovatel 

Jiné - fyzická 
osoba �ádková 

% 
50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0% 

N 13 21 15 3 52 Celkem 
�ádková 
% 

25,0% 40,4% 28,8% 5,8% 100,0% 

Tabulka 7. Z�izovatel a informovanost o službách organizace (sig=,019) 
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Kapacita za�ízení  
 

  
Zcela 

dosta	ující 
Spíše 

dosta	ující 
St�edn� 

dosta	ující 
Spíše 

nedosta	ující 
Zcela 

nedosta	ující 

Celkem 

N 0 2 0 1 1 4 Statutární m�sto 
Olomouc �ádková % ,0% 50,0% ,0% 25,0% 25,0% 100,0% 

N 1 0 5 1 1 8 Olomoucký 
kraj/Krajský ú�ad 
Olomouckého 
kraje 

�ádková % 12,5% ,0% 62,5% 12,5% 12,5% 100,0% 

N 3 8 6 17 4 38 Jakékoliv 
ob	anské 
sdružení, církev 
apod. 

�ádková % 7,9% 21,1% 15,8% 44,7% 10,5% 100,0% 

N 2 0 0 0 0 2 

Z�izovatel 

Jiné - fyzická 
osoba �ádková % 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 6 10 11 19 6 52 Celkem 
�ádková % 11,5% 19,2% 21,2% 36,5% 11,5% 100,0% 

 Tabulka 8. Z�izovatel a kapacita za�ízení (sig=,002) 
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Finan	ní dostupnost  
 

  
Zcela 

dostupné 
Spíše 

dostupné 
St�edn� 

dostupné 

Celkem 

N 3 1 0 4 Statutární m�sto Olomouc 
�ádková 

% 
75,0% 25,0% ,0% 100,0% 

N 6 1 1 8 Olomoucký kraj/Krajský 
ú�ad Olomouckého kraje �ádková 

% 
75,0% 12,5% 12,5% 100,0% 

N 25 8 5 38 Jakékoliv ob	anské 
sdružení, církev apod. �ádková 

% 
65,8% 21,1% 13,2% 100,0% 

N 0 1 1 2 

Z�izovatel 

Jiné - fyzická osoba 
�ádková 

% 
,0% 50,0% 50,0% 100,0% 

N 34 11 7 52 Celkem 
�ádková 

% 
65,4% 21,2% 13,5% 100,0% 

Tabulka 9. Z�izovatel a finan�ní dostupnost (sig=,530) 

 
Zájem o za�ízení  

 
  

Rozhodn� mají 
zájem 

Spíše mají 
zájem 

Celkem 

N 4 0 4 Statutární m�sto Olomouc 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 8 0 8 Olomoucký kraj/Krajský ú�ad 
Olomouckého kraje �ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 34 4 38 Jakékoliv ob	anské sdružení, 
církev apod. �ádková 

% 
89,5% 10,5% 100,0% 

N 2 0 2 

Z�izovatel 

Jiné - fyzická osoba 
�ádková 

% 
100,0% ,0% 100,0% 

N 48 4 52 Celkem 
�ádková 

% 
92,3% 7,7% 100,0% 

Tabulka 10. Z�izovatel a zájem o za�ízení (sig=0,660) 
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D�vody pro nemožnost 	erpání služeb  
 

  
Obávají 

se 
labelingu 
- sociální 

"nálepky" 

Jsou 
omezeni 

p�edstavami 
vn�jšího 

prost�edí 

Je to 
do 

za�ízení 
daleko 

Za�ízení není 
bezbariérové 

Celkem 

N 1 0 0 0 1 Statutární 
m�sto 
Olomouc 

�ádková 
% 

100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 

N 1 2 0 3 6 Olomoucký 
kraj/Krajský 
ú�ad 
Olomouckého 
kraje 

�ádková 
% 

16,7% 33,3% ,0% 50,0% 100,0% 

N 3 3 2 0 8 

Z�izovatel 

Jakékoliv 
ob	anské 
sdružení, 
církev apod. 

�ádková 
% 

37,5% 37,5% 25,0% ,0% 100,0% 

N 5 5 2 3 15 Celkem 
�ádková 

% 
33,3% 33,3% 13,3% 20,0% 100,0% 

Tabulka 11. Z�izovatel a d�vody pro nemožnost �erpání služeb (sig=,204) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  


